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EXCELENTISSIMO SENHOR SUPERINTENDENTE REGIONAL DA
CODEVASF 7 SR .

Referéncia
Edital (Forma Eletrénica) n. 007/2021

M M LOPES LTDA, pessoa juridica de direito privado, com sede social na
Av. Dr. Luiz Introcaso Filho, 702 — Jardim América CEP 37150-000 — na cidade
de Carmo do Rio Claro - estado de Minas Gerais, inscrita no CNPJ: n°
42.929.876/0001-67, representada pela Sra. Mara Monica Lopes, advogada
inscrita na OAB/MG n.158.318, portadora do RG N° MG12.082.686 SSP/MG e
CPF N° 082.512.146-96, residente e domiciliada na Av. Dr. Luiz Introcaso Filho,

702 — Jardim América CEP 37150-000 — na cidade de Carmo do Rio Claro -
estado de Minas Gerais, vem a presenca de Vossa Senhoria, tempestivamente,

apresentar

IMPUGNACAO AO EDITAL n. 007/2021

pelas razées de fato e direito abaixo aduzidas:

DOS FATOS

Trata-se de edital publicado Ministério do Desenvolvimento Regional —
MDR - Companhia de Desenvolvimento dos Vales do S&o Francisco e do
Parnaiba - CODEVASF para “Contratagédo de empresa especializada em sistema
de energia fotovoitaica para elaboracdo do projeto executivo, aprovagédo junto a
concessiondria, fornecimento de material € méo de obra e tudo que se fizer
necessério para o pleno funcionamento do sistema, a ser executado na Nova




sede da 7?9 Superintendéncia Regional da Codevasf situado na Avenida
Maranh&o no Municipio de Teresina, localizado no Estado Piaui.”

Da analise do edital em epigrafe constatamos a existéncia de disposicdes
atentam contra os principios da legalidade e da competitividade, possibilitando,
pois, o afastamento dos interessados em participar do certame e impedindo,
consequentemente, que o licitante selecione e contrate a proposta mais

vantajosa.

E com objetivo de garantir a eficacia do certame, ao se observar os
principios que norteiam o procedimento licitatorio e a atuagé&o administrativa, que
a licitante propde a alteracdo do instrumento convocatério, nos termos que

segue:
DA ADMISSIBILIDADE

O item 6.2 do edital prevé que:

6.2 Impugnacbes

6.2.1 Dos atos da administracdo publica decorrentes da aplicagdo nesse
Edital cabera pedido de impugnagédo ao instrumento convocatério no prazo
minimo de até 5 (cinco) dias uteis da data de realizagdo desta licitagdo, no
caso de licitagdo para contratagdo de obras ou servigos.

6.2.2 Cabera a Comissdo decidir sobre a impugnagdo no prazo de até
03(trés) dias dteis, conforme art. 87, § 1° da Lei n°® 13.303, de 30/06/2016.
6.2.3 Acolhida a impugnacéo contra o ato convocatério, sera designada e
publicada nova data para a realizagdo do certame, exceto quando a
alteragao ndo comprometer a formulagédo das propostas.

6.2.4 Decaira do direito de impugnar nos termos deste edital, perante a
Codevasf, o licitante que nédo o fizer até o quinto dia Util que anteceder a
data prevista para a abertura da Sessdo Publica, apontando as falhas ou

irregularidades que o viciou, hipétese em que tal comunicacdo néo terd




efeito de recurso.

O edital, no entanto, € omisso em relacéo as regras inerentes a eventuais
impugnagoes.

O art. 87 da Lein. 13.303/2016 estabelece em relagéo as impugnagdes que:

“Art. 87 ...

§ 1° Qualquer cidadédo é parte legitima para impugnar edital de
licitagdo por irregularidade na aplicagéo desta Lei, devendo protocolar o
pedido até 5 (cinco) dias uteis antes da data fixada para a ocorréncia do
certame, devendo a entidade julgar e responder a impugnagdo em até 3
(trés) dias uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 2°.”

A licitacdo acontecera no préximo dia 16/11/2021. Com efeito, diante das
diposigdes supra, ndo ha duvida que esta empresa é parte legitima para impugnar
o edital, e o faz tempestivamente, devendo esta ser recebida pela autoridade
competente para que, na forma da lei, seja retificado o edital.

FUNDAMENTACAO

A licitacdo constitui um procedimento que se destina precipuamente, a
estabelecer a observancia do principio da isonomia entre os potenciais
fornecedores e, sobretudo, a selecionar a proposta mais vantajosa para a

Administragao.

Ocorre que esta impugnante, ao verificar as condi¢des de participagao no
certame, deparou-se com regras do instrumento convocatorio que conflitam
frontalmente com os principios e regras legais brasileiras aplicaveis as licitagdes
publicas, ameacando o melhor atendimento do interesse publico e impedindo a
ampla competitividade. "
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Em razdo disso, cumpre-nos impugnar a exigéncia cumulativa
relacionada as letras “b” e “c” do item 12.1.4. e do item 20 do edital, ou seja:

» Registro do capital social minimo no valor de 10% (dez por cento)
do valor estimado da Codevasf (12.1.4. “b");

e Balango patrimonial e demonstracdes contabeis do ultimo exercicio
social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem
a boa situagéo financeira da empresa, vedada a sua substituicéo
por balancetes ou balangos provisoérios, podendo ser atualizados,
quando encerrados ha mais de 3 (trés) meses da data de
apresentagdo da proposta, tomando como base a variagéo,
ocorrida no periodo, do INDICE GERAL DE PRECOS -
DISPONIBILIDADE INTERNA - IGP-DI, publicado pela Fundagéo
Getulio Vargas - FGV ou de outro indicador que o venha substituir:
.. (12.1.4. "c");

¢ Garantia de Execugéo (item 20).

Tais exigéncias assim cumuladas sdo contrarias as regras estabelecidas
na Lei, uma vez que se afastam do que poderia ser considerado como um dos
"requisitos minimos de habilitagéo" para a seguranga da Administracéo, tal como
previsto no art. 37, XXI da Constituicdo Federal:

"Art. 37. A Administrag&o Publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Uniéo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

()

XXI — ressalvados os casos especificados na legislagcdo, as obras,
servicos, compras e alienagbes serdo contratados mediante processo de
licitagdo publica que assegure igualdade de condigdes a todos os
concorrentes, com clausulas

que estabelecam obrigagbes de pagamento, mantidas as condicbes




efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as
exigéncias de qualificagdo técnica e econémica indispensaveis a garantia
do cumprimento das obrigacdes."

A Carta Magna, ao limitar o minimo de qualificacdo econdmica necessaria
para que o licitante concorra na licitagdo, vetou expressamente a exigéncia
superior ao estritamente indispensavel para a garantia do cumprimento da
obrigacéo para a qual se pretende contratar.

Diante desse dispositivo legal, fica evidente a ilegalidade da exigéncia
contida nos itens acima transcritos, por meio do qual se estabelece a
necessidade de as licitantes prestarem garantia de proposta, cumulativamente a
comprovacdo de capital social ou patriménio liquido e indices financeiros
minimos.

Depreende-se, com isso, aplicando a norma ao caso concreto, que na
fixacdo de exigéncia de qualificagdo econémico-financeira ao licitante o Edital de
Licitagdo ndo pode simplesmente ignorar os ditames constitucionais €
infraconstitucionais previstos, negando-lhes vigéncia, pois, caso o fizesse, toda
a construcéo juridica positivada protetora do erario e do interesse publico restaria

na total ineficacia.

Apesar de inexistir um padr&o universal para a averiguacao da idoneidade
ou de qualificag@o dos licitantes, inclusive no que tange ao aspecto econdmico-
financeiro, todavia, doutrina e jurisprudéncia jé fixaram o entendimento de que
as exigéncias respectivas ndo podem afrontar os principios da licitagéo, dentre
os quais ressalta o da competitividade, pelo que fica a Administragéo obrigada a
permitir que o maior numero possivel de licitantes possa concorrer ao certame
de modo a que venha a obter a melhor proposta, dentre um variado leque de

opgoes.

Especificamente sobre a matéria em questao, o Tribunal de Contas da




Uni&o consolidou o entendimento que considera ilegal a cumulagdo da exigéncia
de capital social ou patriménio liquido minimo com a exigéncia de recolhimento
de garantia de proposta nas Licitagcdes, o que gerou a formulagéo da Stumula
275 daquele Tribunal.

Veja-se, nesse sentido, a decisdo tomada no TC 002.294/2015- 0
(representagdo contra o edital promovido pela Prefeitura Municipal de
Maceid/AL):

"24. A formula engendrada na Lei 8.666/1993 coibe, nédo resta divida,
a presenga simultanea de capital minimo ou de patriménio liquido
minimo e a denominada 'garantia de participagdo’ em um tnico edital
de licitagdo. Dessa forma, alias, caminha a jurisprudéncia do Tribunal
de Contas da Unido, cuias manifestacées de tio repetidas deram
origem a Sumula 275, verbis:

'Para fins de qualificagdo econémico-financeira, a Administracdo
pode exigir das licitantes, de forma ndo cumulativa, capital social
minimo, patriménio liquido minimo ou garantias que assegurem o
adimplemento do contrato a ser celebrado, no caso de compras para
entrega futura e de execucgdo de obras e servi¢os.'

25 .Cabe salientar que os precedentes que fundamentaram o enunciado
de Sumula 275 do TCU sdo undnimes em considerar ilegal a exigéncia
cumulativa de comprovagéo de patriménio liquido e capital social minimo,
ou de patriménio liquido e garantia de participacdo, ou de capital social
minimo e garantia de participagdo, como ocorreu no caso sob exame.

26. Veja-se, em adig&o, excertos de acérdéos prolatados, j& na vigéncia da
Sumula 275, no sentido da ilegalidade da cumulacé&o de capital social com
garantia da proposta:

‘Representagdo. Planejamento da contratagdo. Licitagdo. E indevida a
exigéncia cumulativa de capital social minimo e garantia de participagéo,
sendo igualmente incabivel requerer que o capital social minimo seja

integralizado. Multa. [RELATORIO]
\JM




23. [..], o edital condiciona a participagdo no certame licitatorio a
comprovagdo de capital social integralizado de no minimo 10% (dez por
cento) do valor total do objeto. Ainda, [...] estabelece a necessidade de
garantia de participagdo, equivalente a 1% (um por cento) do valor
estimado do objeto.

24. A Lei de LicitacBes em seu artigo 31, 2° e 3°, em que pese admitir a
exigéncia de capital minimo ou patriménio liquido, limitado a 10% (dez por
cento) do valor estimado da contratagdo para execugdo de obra, em
nenhum momento estabelece a necessidade de que essa comprovagdo se
faga sobre o capital integralizado da empresa. Também a jurisprudéncia
deste Tribunal considera indevida tal exigéncia, que restringe a
competitividade do processo licitatério, uma vez que apenas empresas de
maior porte atenderiam ao montante estabelecido pelo edital. Nesse
sentido é o entendimento do Acérddo 113/2009-Plenario.

25. O mesmo artigo 31, 2° dispée que a Administragdo pode exigir,
alternativamente, percentual minimo do capital social ou patriménio
liquido, ou a prestacdo de garantia da proposta. A exigéncia
simultianea de ambos, como ocorre no edital [ | configura novamente
situagdo restritiva da competitividade do certame e contraria 0s
preceitos da lei e da jurisprudéncia desta Casa, como é o caso do
Acérddo 326/2010-Plenario. [VOTO]

c) necessidade, também para habilitagdo, de comprovagdo de capital
social integralizado de no minimo 10% do valor estimado do contrato,
cumulativamente com exigéncia de garantia da proposta equivalente a 1%
desse valor [...], em

desacordo com o art. 31, 2° e 3°, da Lei 8.666/1993,

24. [...], de acordo com a Lei 8.666/1993 (art. 31, inciso le2°e3%ea
jurisprudéncia do TCU (simula 275), ndo pode constar de editais de
licitagbes a




exigéncia cumulativa de comprovacao de patriménio liquido e capital
social minimo, ou de patriménio liquido e garantia de participagdo, ou
de capital social minimo e garantia de participagdo, nem se requerer que
o capital social minimo seja integralizado (acérddo 887/2013 Plendrio, por
exemplo), como ocorreu no caso em tela. (Acorddo 1842/2013 - Plendrio;
Sessédo 17/7/13; Relatora: Ministra Ana Arraes, grifamos)

Representagdo. Planejamento da contratagéo. A exigéncia de capital social
minimo ou patriménio liquido minimo como qualificagdo econémico-
financeira por si s6 ndo constitui irregularidade, desde que ndo seja
cumulada com o recolhimento de garantia de proposta. Procedéncia.
[VOTO]

26. O representante acrescenta que a exigéncia de capital minimo, prevista
no subitem 12.4. do edital, bem como sua cumulatividade com o
recolhimento de

garantia, prevista no subitem 12.5, seriam irregulares.

27. A exigéncia de capital minimo, por si s6, ndo constitui irregularidade,
desde que, como ocorreu no caso concreto, ndo seja cumulada com a
obrigatoriedade de apresentacdo de capital social minimo ou patriménio
liquido minimo.

28. Nesse sentido, a jurisprudéncia deste Tribunal, consolidada na Sumula
TCU 275: (...) (Acérddo 2.913/2014 Plenério; Sessdo de 29/10/2014;
Relator; Ministro Weder de Oliveira)". (destacamos)

Ora, é sabido que a competicdo é o principal fator que determina a
redugado de pregos nas licitagbes, permitindo a selegéo da melhor proposta.

Nesse mesmo entendimento, o Capitulo |, art. 2° do Regulamento de
Licitagbes e Contratos do SENAI determina os principios norteadores da licitagao
afim de garantir a ampla competitividade:

Art. 2° A licitagdo destina-se a selecionar a proposta mais vantajosa para o ’
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SENAI e serd processada e julgada em estrita conformidade com os
principios

bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos, inadmitindo-se criterios
que frustrem seu carater competitivo.

Infere-se, pois, que as exigéncias estabelecidas no edital ferem o carater

competitivo do certame.
REQUERIMENTOS

Isto posto, requer seja recebida e apreciada a presente impugnagéo a fim
de que seja retificado o edital, possibilitando-se as empresas licitantes a
comprovacéo, ALTERNATIVAMENTE, das exigéncias estabelecidas nas letras
“b” e “c”’ do item 12.1.4 e item 20 do edital.

Nestes Termos,
Aguardamos as retificagdes necessarias.

Carmo do Rio Claro/MG, 25 de outubro de 2021.
A
q
Mara M a Lopes
OAB/MG 158.3189
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